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ABSTRACT 
Pandit Brij Narayan Chakbast was a renowned poet, exceptional 

prose writer, and esteemed critic in Urdu literature. His notable 

critical work, which earned him fame, is the essay on Gulzar-e-

Naseem (Masnavi). Most of his critical writings focused on poetry 

criticism, but he also explored Urdu novels as a subject of discourse. 

A prime example of his critical acumen is his essay on Pandit Ratan 

Nath Dar Sarshar, published in the May 1940 issue of DARPAN 

magazine. Although the article employs an argumentative and 

defensive style, Chakbast maintained moderation and balance 

throughout. This pioneering study remains invaluable in 

understanding Sarshar's work. Chakbast evaluated Sarshar's novel-

writing art with measured reasoning, significantly contributing to the 

context of Sarshar's acquaintance. His profound vision and analytical 

criticism demonstrate his mastery of fiction criticism principles. 

Sarshar's Fasana-e-Azad holds a brilliant place in Urdu novel history, 

making it unforgettable for Urdu novel critics. Chakbast's extensive 

and balanced discussion reveals multiple facets of Sarshar's 

novelization, influencing later fiction critics' writings. 
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اردو ناول ک روایتی تنقید جو ناول نگاروں نے اپنے فن پاروں کے دیباچوں ،تقریظوں اور مقدموں ک صورت میں لکھی، 

آہستہ آہستہ تنقید کے بنیادی اصولوں کو بروئے کار لاکر صحیح خطوط پر استوار ہورہی تھی ۔اس کا آغاز مرزاہادی رسوا کے دو طویل ی

ک صورت میں ہوچکاتھا۔ رسوا نے ان دیباچوں اورتنقیدی مراسلات میں ناول کے فن پر جامع یدیباچوں اورتنقیدی مراسلات ی

الی ۔اس کے یتجزیاتی تبصرہ کرکے دراصل ک ناول ک تنقیدکوصحیح نہج پر ڈال دیا۔رسوا نے ناول             ک تنقید کے نفسیاتی دبستان ک بنیاد ڈ

ول کے موضوع اور فن کے متعلق شائع ہونے والے تین مضامین  اس زمرے میں آتے یبعد عبدالحلیم شرر کے’’دل گداز ‘‘ میں نا

کا خاصا ی ر گیرائی نہیں ہےجو تنقیدی مضامین  او  وہ گہرائی  ان مضامین میں  وہ نہیں ہے۔کیوں کہ  ان مضامین کا میعار  ہیں۔اگرچہ 

 اور افادیت ، اس کے ساتھ ساتھ معاصر ناول اور ناول ہوتاہے۔مگر ان میں بھی تاریخی ناول لکھنے کاجواز ،اپنے ناولوں ک اہمیت

فنی ی کے  ک تنقید  ناول  ثابت ہوتےہیں۔  ومعاون  ممد  ک تشنگی بجھانے میں  ک تنقید  ناول  تک  حد  کچھ  تقابل  اور  تبصرہ  پر  نگاروں 

کا تنقید ی نظریہ ان ی یمعیارات اورلوازمات سےمبرا ان مضامین ک حیثیت پھر بھی مسلمہ ہےکیوں ناول کےفن کے متعلق شرری

یکے زمانے میں لکھے گئے تنقیدی شذرات کےمعیار کو جانچنے کا ایک اچھا خاصا پیمانہ بھی  ہے،جس کو نظر انداز نہیں کیاجاسکتا۔ ی

د ی یاس سلسلےک ایک اہم کڑی مشہور شاعر ونقاد پنڈت برج نارائن چکبست کا تنقید ی مضمون موسوم بہ ’’پنڈت رتن ناتھ

ء(ہے۔یہ طویل مضمون سرشار کے فن ِ ناول نگاری ک اچھی خاصی جانچ پرکھ ہے۔چکبست کا ی1۹۰۴سرشار‘‘مشمولہ کشمیر درپن ) یری

یہ مضمون اس حوالے سے بھی اہم ہے کیوں کہ وہ ناول کا کوئی مستند نقاد نہیں تھے۔ مگر مذکورہ مضمون ک خاصیت یہ  ہےکہ انھوں ی

نیسی ناول  ک  سرشار  طرح  کیاہےوہ نے جس  جائزہ پیش  تقابلی  سے  نگاروں  اورناول  ادیبوں  ،مختلف  ،تجزیہ  جامع تعریف  ک   

اور شعری سرمائےپر گہری نظر ادب کے نثری  اردو  ءاور شاعروں ی یقابل ِاستحسان ہے ۔چکبست   انھوں نے شعرا  ۔  رکھتےتھے 

کےعلاوہ اردونثر خصوصاً مزاحیہ نثرلکھنے والوں معتبر ادیبوں پر جو مضامین لکھے ہیں ۔ان میں ان مضامین کے فنی خصائص اور قبائح 

یپر اچھی خاصی بصیرت افروز باتیں ک ہیں۔

چکبست ادبیات ِاردو اور فارس کا اچھا خاصا مطالعہ رکھتےتھے۔ ا س سلسلے میں ان  تنقید ی مضامین سے ان کے تنقید ی 

کا تجزیاتی ی پاروں  کار فن  شاہ  کاروں کے  اد ب کے صاحب ِاسلوب فن  اردو  ان مضامین میں  ۔  نظریات صاف طور پرجھلکتےہیں 

اور مرتبے کے مقام  ادبی  کے  ان  اور  ناتھ ی یمطالعہ  رتن  ’’پنڈت  ہوجاتاہے۔مذکورہ مضمون  واضح  کا نظریہ ٔتنقید  ان  سے  تعین 

سرشار‘‘ میں انھوں نے پہلی مرتبہ فاضل ناول نگار کے فن خاص کر ’’فسانہ ٔآزاد‘‘ کے حوالےسے تفصیلی تنقیدی مضمون لکھ کر دری

اور ادبی مقام ومرتبے کا تعین کیاہے۔اس طویل ی ‘‘ میں سرشار یان ک ناول نگاری کے خواص  ’’فسانہ ٔ آزاد  مضمون میں انھوں نے 

کے  ہوئے تنقید  برتتے  اجتناب  سے مکمل  سرائی  مدح  جا  بے  اور  جوابات   بوچھاڑکے  ک  الزامات  والے  پرہونے  کےاسلوب 
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لوازمات کو مد ِنظر رکھتے ہوئے سرشارک ناول نگاری خصوصاً فسانہ ٔ آزادپر اصولی مبحث ک ہے۔ ہاں کہیں کہیں انھوں نے سرشار ک ی

دفاع میں ترازو کا پلڑا اس ک طرف جھکانے ک کوشش ک ہےجو تنقیدکےاصول کےخلاف ہے مگر بحیثیت مجموعی اس  مضمون میں 

یری جس اعتدال اور استدلال سے جائزہ لیاہے وہ بہت زیادہ اہمیت کا حامل ہے۔انھوں نے سرشار ک ناول نگا

آزاد ک بحیثیت ی ناول نگاری ک خصوصیات بیان ک ہیں ۔فسانہ ٔ  چکبست نےاس طویل مضمون کےابتدامیں سرشارک 

ناول  اہمیت ،ضرورت اورمقام  ومرتبےکا جائزہ  لیتے ہوئے انھوں نے اسے شاہ کارتصویر کیاہے۔ابتدامیں انھوں نے اس ناول ک 

اوردل چسپ ی پیرائےمیں کیاہے۔فسانہ ٔ آزاد ک اسلوبیاتی اورموضوعاتی خوبیوں کا جائزہ لیتے یبہت س خوبیوں کا ذکر بڑے مدلل  

یہوئےلکھتے ہیں:ی

ک  تحریر  ،طرز ِ شوخی  ک  ،مضامین  گرمی  ک  ،کلام  صورتی  خوب  ک  ترکیبوں   تراش  نئی  ک  ’’لفظوں 

نزاکت،جواب وسوال ک نک جھونک، زبان ک پاکیزگی ،محاورہ ک صفائی ،روزمرہ ک لطافت ،ظرافت 

و والہ  ،تراشوں ک نئی پھبن،ایجادوں کےبانک پن نے  لوگوں کو حضرت سرشارکا  کاری  شیدا ک گل 

اس امرکا اعلان بھی لازمی  بنالیا۔اردومیں ایسے افسانےکا شائع ہونا بالکل نئی بات تھی۔اس موقع پر 

ہےکہ محض قصہ سمجھ کرفسانہ ٔ آزادک وقعت کا اندازہ کرنا سراسر نافہمی ہے۔۔۔۔حضرت سرشارنے 

 ک اس مٹی ہوئی حالت اس میں لکھنؤ ک مٹی ہوئی تہذیب کا نقشہ کھینچاہے۔ اس میں شک نہیں کہ لکھنؤ

ک  عظمت  گزشتہ  ک  اس  معاشرت  طرز ِ کا  کےباشندوں  مرحوم  شہر ِ ہے۔اس  عالم  ایک  بھی  پر  

ی(1)یاددلاتاہےاوردل میں درد ِمحبت پیداکرتاہے۔‘‘

فسانہ ٔ آزاد کو یہ اعزازبھی حاصل ہے کہ یہ اردوکا پہلا معاشرتی ناول ہے۔اس ناول میں ایک خاص تہذیب ومعاشرت ی

اورعصری  انھوں نےافرادک جگہ معاشرت  کا منہ بولتاثبوت ہےکہ  ناول سرشارک فنی بصیرت  یہ  کو موضوع ِ سخن بنایاگیاہے۔ 

اس ناول میں لکھنؤ ک زوال پذیرتہذیب ومعاشرت ،عصری رجحانا ت ومیلانات یتقاضوں کو ناول کےقالب میں ڈھالا۔ سرشارنے ی

،میلوں ٹھیلوں اوردرباری رنگ ڈھنگ کےحسین مرقعےکھینچےہیں۔سرشارقدیم لکھنوی تہذیب وتمدن کا دل دادہ تھا۔فسانہ ٔ آزاد  ی

اس وقت کےواقعات اورحقائق ک رنگارنگ یلکھنؤ کےایک خاص دور ک تہذیبی اورمعاشرتی زندگی کاایک ایسا مرقع ہےجس میں ی

یتصویر یں موجود ہیں ۔اس بارے میں پنڈت برج نارائن چکبست لکھتےہیں:ی

کا  تہذیب  اس  آزادمیں  لایاتھا،فسانہ ٔ  اپنےساتھ  آنکھ  اورمصورک  دماغ  شاعرکا  ’’سرشارنےجوکہ 

اس  جو  اس کےوہ عیوب بھی  کا خوش نما پہلو نہیں دکھایاہے،بلکہ  رمرقع کھینچاہے۔مگراس تہذیب 

ظہورپذیرہوتےہیں،ظرافت  میں  کےزوال  تہذیب  ہر  اورجو  ہوئےہیں  کوچھپائے  کےجوہروں 
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کےپیرائے میں بیان کیےہیں۔خصوصاً محلات کےطرز معاشرت اوربول چال کا وہ رنگ دکھایاہےکہ 

ی(2)بای وشای۔‘‘

 حقیقت بھی ہےکہ سرشارنے فسانہ ٔ آزادمیں زیادہ تر اس روبہ زوال تہذیب ک کوتاہیوں اورخامیوں کو طشت ِازبام ییہ

کیاہے۔فسانہ ٔ آزاد ک اس تصویر میں سرشارنے لکھنؤ ک سماجی زندگی کےہر فرقے ،گروہ،طبقے اورپیشےسےوابستہ افراد ،محلات میں ی

تو کم  ک  سازباز،نابین  نقشہ یہونےوالی  فریب  مارکادل  لوٹ  ک  اورنکروں  وطراری   ،شوخی  ڈھال  چال  ک  ،بیگمات   جیہی 

یکھینچاہے۔سرشار ک اس خوبی کےمتعلق پروفیس وقارعظیم اپنی کتاب ’’داستان سے افسانےتک ‘‘میں رقم طرا زہیں:ی

اس ک بدولت  کا لکھنؤ  ناول ک تاریخ میں اس لیے زندہ رہےگاکہ ایک خاص عہد  اردو  ’’فسانہ ٔ آزاد 

زندہ ہے اوراس لیےزندہ ہے کہ ناول نگارنےاس کا پوری طرح مشاہدہ کیاہے،اس کےگوشے گوشے 

بے پوری  میں  مجلسوں  ک  ہے،اوراس  باہرنکالا  کو  چیز   ہوئی  چھپی  ہر  ک  اس  کر  جھانک  تکلفی میں 

سےشریک ہوکراس کےمزاج ک نزاکتوں میں دخل حاصل کیاہے اوریوں پوری طرح اس کاہم دام 

،اس موضوع میں  انتخاب  کا  اس کےبھید کھولےہیں۔۔۔۔ ایک مخصوص موضوع  کر  راز  بن  ہم  و 

اورپورے انہماک کےساتھ اس ک  اس کےہر پہلو کامشاہدہ  پوری طرح جذب ہوکر گہری نظر سے 

 ہر خط وخال نمایاں ہوکر سامنےآجائے۔فسانہ ٔ آزادکا دیا ہوایہ سبق اردوناول نگاری ک ایسی مصوری کر

موضوع  کا  ناول  اوربھرپورزندگی  ،گہری  گیاہے۔زندگی۔۔۔۔وسیع  وبن  جز  اہم  کاایک  روایت 

ی(3)ہے۔‘‘

اجتناب یا داستانی طرز ِاسلوب سے  اعادہ کیاجاتاتھاوہ  باربار  کا  بات  ی نقوش میں جس  ابتدائی تنقید  ک  نگاری  ناول  ردو 

محیر العقول واقعات سے کنارہ کشی کرکے یبرتناتھا۔ داستان سے ناول نگاری ک طرف آنے کاواحد مقصد مافوق الفطرت عناصرا ور ی

کریم  مولوی  اتھا۔اس ضمن میں 

ن
ن

ُ
 
ب کاتانابانا  کہانی  کرداروں کےذریعے  انسانی صفات سے متصف  کو  واقعات  دنیا کے حقیقی  حقیقی 

ناول یہی تھاکہ کہانی کو غیر فطری عناصر سے مبراہوناچاہیے۔چکبستی ہادی رسواتک سب کانظریہ ٔ    نے یالدین سے لے کر مرزا 

ی’’فسانہ ٔ آزاد‘‘ کے متعلق بھی اس کے اسلوب کو داستانی طرز تِحریر سے الگ اور منفرد بتایاہے۔ اس بارے میں لکھتے ہیں:ی

’’پرانے زمانے کےفسانں میں جن میں فسانہ ٔ عجائب  پایہ عالی رکھتاہے،زندگی کےکل مرحلےروحانی 

 قوتوں ک مددسےطےکیے جاتےہیں۔ان میں انسانی جذبات اوردانش وبینش ک وہ تصویریں نہیں پائی

اس  رونق ووقعت ہے۔پرانے افسانں میں قریب قریب ہر داستان  جاتیں،جن سے فسانہ ٔ آزاد ک 

۔۔کہیں صحرائے طلسم میں اسیر ہوئے،کہیں دیوؤں سے مڈبھیڑ ہوگئی ،کہیں رات طرز پر ہوتی ہے۔
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کو پریاں فرش ِخواب سے اٹھاکرلےگئیں،کہیں حضرت ِخضر سے ملاقات ہوگئی ۔غرض کہ اس انداز 

پر کل داستان ک داستان پوچ وپادر ہوا خیالات کاذخیرہ  ہواکرتی تھی ۔فسانہ ٔ آزادکےبعد یہ طرز بالکل 

ک پرانےوضع  پیداکردیا،جس نےکہ  راستہ  نیا  نےایک  تحریر  کےانداز ِ ہوگیا۔اس  فسانہ متروک   

ی(۴)نگاری ک وقعت کھودی۔‘‘

رج بالااقتباس کو مد ِنظر رکھتےہوئے یہ بات وثوق سے کہی جاسکتی ہے کہ  فاضل مضمون نگار نے پورے مضمون میں د

اور ی روایتی اورنظری تنقید کو اپنانے ک کوشش ک گئی ہے۔مرور ِایام  تنقید کے فنی لوازم اور معیار کو قائم نہیں رکھا۔ یہاں محض 

اوری وجہ سے علمی  ک  انقلابات  ،مافوق الفطرت یصنعتی  واقعات  اوصاف محیرالعقول  نمایاں  ک  داستانی طرز ِتحریر  ادبی حلقوں میں 

اور فرد ک ی اُچاٹ ہوگئی تھی۔معاشرے میں فرد  عناصر اور حقیقت ک دنیا سے کوسوں دور کردار اور مناظر سے لوگوں ک طبیعت 

حقائق پر مبنی واقعات کو کہانی کے روپ میں پیش کرنے کو پذیرائی ی اہمیت ، ان ک سماجی حیثیت ، ان ک جدوجہد اور روزمرہ زندگی کے

’’ فسانہ ٔ آزادکے بعد یہ طرز بالکل متروک  حاصل ہورہی تھی ۔ مذکورہ اقتباس میں جو سب سے بات بری طرح کھٹکتی ہےوہ یہ کہ 

تاریخی کوئی   دعوےک  چرانے کےمترادف ہے۔چکبست کےاس  دراصل حقیقت سے آنکھیں  حاصل نہیں یہوگیا۔‘‘  استناد   

ہےکہ اردو ناول سے غیر فطری عناصر ،فرضی دنیاؤں ک سیر،ہر قسم ک روحانی اورجسمانی قوتوں سے متصف کرداروں کا قلع قمع ی

’’فسانۃٔ آزاد ‘‘ کے بعد ہوا۔ جب کہ حقیقت یہ ہے کہ اس طرز کےقصوں کےموجد نذیر احمد ہیں جنھوں نے ’’مراۃ العروس ‘‘ ک ی

 پہلی بار ایسی کتاب تصنیف ک جو داستانں کےعناصر مبرا حقیقی زندگی ک تصویریں پیش کرتی ہے۔اردوادب  میں ناول یصورت میں

ک اس مضبوط عمارت ک بنیاد میں مراۃ العروس خشت ِاول ک حیثیت رکھتاہے۔فسانہ ٔ آزاد ک بابت یہ کہنا کہ اس کےبعد داستانی ی

،سرشای ہوگیا  اور یطرز ِتحریر متروک   

ت ن

ُ

 
ب ک  کہانی  آزاد  فسانہ ٔ  تو  جائے  بڑھاناتھا۔اگردیکھا  مرتبہ  اور  مقام  نگار  ناول  ک بحیثیت  ر 

انداز ِبیاں میں ناول سے زیادہ داستان کےعناصر کارفرما نظرا ٓتےہیں۔اس لیے بعض تنقید نگار اس کو داستان اور ناول ک درمیانی 

یکڑی قراردیتےہیں۔ی

داستانی طرز ِتحریر سےتقابل  اور فسانہ ٔ آزاد ک انفرادیت  بتانے کے بعد بحیثیت ناول فسانہ ٔ آزاد کے مقام اور مرتبے کا ی

ر اسے فکشن ک تاریخ میں رجحان ساز ) او  ( قراردیتےہیں۔ مگر جب ناول ک تنقید کے اصولوں پر اسے Trend Setterتعین 

جانچتے ہیں تو اس کے پلاٹ میں جوڈھیلا پن نظرا ٓجاتاہےوہ اس ک  سب سے بڑی خامی ہے۔پورے ناول میں کہیں بھی پلاٹ میں 

جس ک وجہ سے یہ عیب قصے یربط او ر تنظیم نہیں ہے۔ناو ل میں کچھ ایسے بھی واقعات بھی ہیں جو اصل قصے سے میل نہیں رکھتے ۔ی

یمتعلق لکھتے ہیں:یمیں بری طرح  کھٹکتی ہے۔ چکبست ناول میں موجود  اس خامی کے 
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میں  نگاہوں  ک  قدردانں  کہ  جو  ہیں  موجود  بھی  خوبیوں کےاکثر عیوب  قدر  اس  آزادمیں  ’’فسانہ ٔ 

داخل  میں  شان  ک  ناول  عموماً  جو  نہیں  انتظام  یا  ترتیب  و  وہ سلسلہ  آزادمیں  کھٹکتےہیں۔۔۔۔فسانہ ٔ 

داستان بجائےخود ایک چھوٹاسافسانہ ہے جس کا تعلق ایسا سمجھاجاتاہےمثلاً ثریا بیگم ک   کل قصہ سے 

کامل نہیں ہےجیساکہ لازمی ہے۔اس طرح اکثر مقامات ہر گلہائے مضامین کےانبارلگےہوئےہیں 

ہار گندھ  ایسا کوئی رشتہ نہیں جن سے ایک  اہل ِتماشا کادماغ معطر ہے،لیکن ان پھولوں میں  جن سے 

ی(5“)جائے۔

انداز سےپیش یپلا مانا جاتاہے۔ناول نگارزندگی کےواقعات کو کہانی ک صورت میں ایسے مربوط  کا لازمی جز  ٹ کوناول 

مربوط  ایک  کچھ  لگاتاہے۔یہ سب  بھی مہمیز  کو  ک صلاحیت  پرسوچنےسمجھنے  زندگی کےحقائق  ساتھ  کرتاہےجولطف کےساتھ 

ناول کای یہ  یاورمنظم  پلاٹ ہی ک بدولت ممکن ہوتاہے۔پلاٹ  کہ  کا کام کرتاہےکیوں  ناول کےکرداروں ک تشریح  وہ جز ہےجو 

کاہونا  ربط  اور منطقی  چیزواقعات میں فطری  اہم  کرتاہے۔ناول کےپلاٹ  کےارتقامیں  سب سے  واقعات قِصہ کومتعین  کردار 

ای آزادمیں  گر چہ پہلی خوبی بالکل ضروری ہے۔اس کےساتھ ساتھ پلاٹ ایک مخصوص زمانی فضا ک عکاس کرتانظرآئے۔فسانہ ٔ 

اندازنہیں ی کو نظر  آزاد ک خامیوں   کا منہ بولتاثبوت ہےکہ انھوں نےفسانہ ٔ  داری  دیانت  وادبی  نہیں ہے۔یہ چکبست ک تنقیدی 

 یکیابلکہ بڑی  تفصیل اورتعمق سے اس ک خامیاں بیان ک ہیں ۔فسانہ ٔ آزاد کےپلاٹ ک اس خامی ک طرف پروفیس وقارعظیم اشارہ

یکرتےہوئے لکھتےہیں:ی

’’پلاٹ جسےکہانی میں بنیادی حیثیت حاصل ہےاس ضخیم کتاب میں ناپیدہے۔نہ اس کوئی آغاز ہےنہ 

نہ   ، مکش  کش  ،نہ  الجھن  کوئی  نہ  طورپر  لیےلازمی  موضوع،اوراس  یا  مسئلہ  بنیادی  کوئی  نہ  انجام۔ 

بنیادی مسئلے کسی  کہانی میں  کیاہو،  ادب  دیکھیں  کہ  سوال  یہ  میں  کا یاشتیاق،نہ پڑھنےوالےکےدل   

عدم  کو  اوراضطراب  ،اشتیاق  الجھن  ک  قسم  کسی  ساتھ  کےساتھ  اورآغاز،ارتقااورانجام  فقدان 

ی(6)موجودگی  کہانی کو کہانی نہیں بننےدیتی ۔‘‘

ٹ ک مذکورہ بالا خامیوں کاذکر چکبست نےجس ک طرف اشارہ کیاہے۔عظیم الشان صدیقی نےذرا تفصیل کےساتھ یپلا

یاس کو بیان کیاہے۔فسانہ ٔ آزاد کےپلاٹ ک اس غیر مربوط صورت ِحال کےمتعلق عظیم الشان صدیقی یوں رقم طراز ہیں:ی

’’فسانہ ٔ آزاد کاپلا ٹ بھی کردارمعاشرتی ناول ک طرح ڈھیلاڈھالاہےجس میں بےانتہاجھول ہیں۔نہ 

واقعات میں کوئی ربط ہے اورنہ ہی تسلسل وترتیب کا خیا ل رکھاگیاہےبلکہ مختلف واقعات بےترتیب 

اور قصوں سےبھی کام لیا گیاہےجو کسی بیان کردیےگئےہیں۔۔۔۔فسانہ ٔ آزاد میں متعدد ضمنی پلاٹ 
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تو  کردیاجائے  اگراصل پلاٹ سےالگ  دھاگےسےاصل پلاٹ سےاٹکےہوئےہیں۔جنھیں  باریک 

ی(7)قصےکےبہاؤ پر کوئی اثر نہیں پڑےگا۔‘‘

اور بے جا تنقیص سے احتراز کیا جائے۔ خوبیوں کے ساتھ ساتھ د رحقیقت تنقیدکا تقاضا یہی ہے کہ بے جا مدح سرائی 

کام ی دیانت سے  رکھتے ہوئے تنقیدی  مدِنظر  کو  اصولوں  مذکورہ  کا اصل منصب ہے۔چکبست نے  نگار  کرنا تنقید  بیان  کو  خامیوں 

’’فسانہ ٔآزاد‘‘ کے حسن  وقبح ک تشریح وتوضیح یلیاہے۔ بعض موقعوں پر سرشار کے دفاع  میں حد ی سے تجاوز کےباوجود انھوں نے 

یجس مدبرانہ انداز میں ک ہے وہ لائق ِصد تحسین ہے۔

ک  ہے۔اس  بھی  کو  کردارنگاری  ہےوہی  حاصل  کو  پلاٹ  اہمیت  جو  میں  کےاجزائےترکیبی  توناول  اگردیکھاجائے 

ضرورت اوراہمیت کسی طورپلاٹ سےکم نہیں ہے۔کیوں کہ ناول کا کوئی واقعہ کردارکےبغیرممکن نہیں ہوسکتا۔ابتدامیں ناول میں 

اجاگرکیاجاتاتھا۔ زیادہ  کو  ک یکرداروں کےخارجی پہلوؤں  ان  کردارکےخارجی پہلوؤ ں کےساتھ ساتھ  کہ جدیناول میں  جب 

داخلی کیفیات اورذہنی واردات کو بھی خاص اہمیت دی جاتی ہے۔ لہٰذا ناول نگارکےیہاں کرداروں کا تصورواضح ہونا چاہیے۔فکشن 

چھا تاثر قائم کرتےہیں جو ٹائپ کردار نہ یمیں وہ کردار زیادہ جاذب ِنظر ہوتےہیں جن میں ارتقا پذیری کا عمل موجود ہو۔وہ کردار ا

ہو۔خط مستقیم پرچلنے والے کردار قارئین ک توجہ مبذول کرانے میں ناکام رہتےہیں۔ ارتقاپذیری کے عمل سے گزرنے والے ی

تھے یکردار وں کے لیے بھی کسی منطقی استدلال کا ہونا ضروری ہے۔ چکبست کردارنگاری کے اصولوں سے پوری طرح آگاہی رکھتے ی

ی، اس لیے وہ   سرشار ک کردارنگاری ک خامیوں پر اعتراض کرتے ہوئے نظر آتےہیں۔ اس ضمن میں لکھتےہیں:ی

’’علاوہ بریں میاں آزاد کا چال چلن متضاد صفات سے مملو ہے۔شروع میں یہ شخص ایک ایک آوارہ 

کہ  کایا پلٹ ہوئی  ایسی  اس میں موجودتھے ،لیکن یکایک  اوریارباش آدمی تھا۔پنج عیب شرعی  مزاج 

ہوجانا خلا قدرمہذب  اس  بلاوجہ  کا  مزاج  وارستہ  ۔ایسے  سماگئی  رگ میں  رگ  وشائستگی   ف یِتہذیب 

ی(8)قانن ِقدرت ہے۔‘‘ 

بارے میں چکبست ییہی کا بھی ہے۔بغیر کسی توجیہ کےبدل جاناخلاف ِفطرت نظرآتاہے۔اس   حال نسوانی کرداروں 

یلکھتےہیں:ی

’’حسن آراکابھی یہی حال ہے۔یعنی مسلمانں میں ابھی دوصدی تک ایسی آزادی پسند عورت پیدانہیں 

ہوگئے۔ظاہر  عالی  درجہ  اس  کر  کیوں  کےخیالات  آرا  حسن  کہ  کھلتا  نہیں  عقدہ  یہ  ۔نیز  ہوسکتی 

ہمیشہ ی آراک صحبت  کا۔حسن  ہوتاہےیاتعلیم  اثر  کا  صحبت  پر  بیگماتہےخیالات  ک   پرانےخیالات 
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سےرہی اورتعلیم فارس پائی۔اس صورت ِحال میں مغربی تہذیب کا رنگ اس خاتون کےخیالات پر 

کیوں کر چڑھا۔غرض کہ حسن آراک چال ڈھال کااندازجیسا کہ فسانہ میں دکھایاگیاہے خلاف ِفطرت 

ی(۹)انسانی  ہے۔‘‘ ِ

 نےمیاں آزاد اور حسن آراءکے کردار پر جو اعتراض اُٹھایاہے ،اس میں وہ حق بجانب بھی ہیں، کیوں کہ بغیر کسی یچکبستی

توجیہ کے ارتقا کا پہلو نمو پذیر نہیں ہوتا۔ اس کےلیے کوئی نہ کوئی وجہ ضرور ہوتی ہے ، جس ک وجہ سے کردار ایک فیز )( سے نکل ی

ہے۔مگر سرشار نے بغیر کسی منطقی استدلال کے کرداروں کےمزاج میں تغیر دکھایاہے۔ کرداروں یکر دوسرے فیز میں داخل ہوتا

نہ کوئی ٹھوس جواز پیش کرنے سے محروم ہیں۔ چکبست نے بعض ی اور حرکات وسکنات میں تغیر وتبدل کےلیےکوئی  اعمال  کے 

یکرداروں کے اس اضداد ک نشان دہی ک ہے۔ی

چکبست نےبڑی باریک بینی سےکرداروں کا تجزیاتی مطالعہ کیاہے۔اگر ایک طرف وہ کردارنگاری میں پائی جانےوالے 

تو دوسری طرف محاسن کو بھی بیان کرنے  میں فراخ دلی کا مظاہرہ کرتے ہیں۔انسانی نفسیات کا ی عیوب کو طشت ِازبام کرتےہیں  

طر ہر  اور  سردوگرم  زمانےکے  انسان  ودائم یتقاضاہےکہ  قائم  پر  روش  تخصیصی  اپنی  باوجود  کے  وواقعات  کےحالات  ح 

اور کچھ کرداروں کے بارے میں ی وہ اپنےخاص طورطریقے نہیں چھوڑتا۔فسانہ ٔ آزاد میں خوجی  رہتاہے۔چاہےکچھ بھی ہوجائے 

یفاضل  نقاد ک رائے ملاحظہ کیجیے:ی

’’خوجی جو فسانے ک جان ہےہر مقام پر اپنے رنگ میں ڈوباہواہے۔۔۔۔روم ہو کہ  ہندوستان ،قرولی 

اس کےتیور میلےنہ ہوتے۔کیسی ہی مصیبت  ؟مگر  ہو  نہ  وقت میان سےباہر ۔کتنی مرمت کیوں  ہر 

نثارکرنےکو  یکیوں نہ ہو؟لیکن زندہ دلی اس کا ساتھ نہیں چھوڑتی ۔آزاد کتنا ہی ستائیں مگروہ ان پر جان

طرح  ہوئی ہے۔اس  ڈھلی  ہی شانچےمیں  ایک  تک  آخر  سے  شروع  ڈھال  چال  ک  ہے۔خوجی  تیار 

 ر  آرا،بڑی بیگم ،اللہ رکھی وغیرہ فطرت ِانسانی ک سچی تصویریں ہیں۔‘‘
پ ہ 
س

ی(1۰)ہمایوں فر،

جی اردوناول ک روایت کا زندہ جاوی کردارہے۔اردوناول کےناقدین نےدل کھول کر اس کردارک خوبیاں بیان ک خو

ک ی ں ک عکاس  ؤ  زندگی کےکئی پہلو  اورمعاشرتی  پذیر لکھنوی ک تہذیبی  زوال  وساطت سے  ک  اورخوجی  آزاد  ہیں۔سرشار نے 

دونں کردار سرشار ک تخلیقی بصیرت ،قوت اورتیز مشاہدےک بہترین مثال  ہے۔ان میں سے خوجی کو سرشارکا ی ِہے۔یہ  بیان 

ینمائندہ کردارسمجھاجاتاہے ۔اس کردارک نمایاں خوبیوں کےمتعلق عظیم الشان صدیقی لکھتےہیں:ی

ی’’سرشارکو دوسراغیر فانی کردارخوجی کاہے۔جو تغیرات زمانہ ک بدولت وجود میں 
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آتاہےاورتضادوتضحیک کےذریعے نمایاں کیاجاتا ہے۔آزادکےکردارمیں اگر فکر غالب ہےتوخوجی کا 

کردارجذباتیت کا پیکرہے۔اگرچہ وہ آزادکےبرعکس  زندگی کےمنفی پہلو ؤں کو پیش کرتاہےلیکن اس 

جوقدیم اوروفاداری جیسی خصوصیات موجودہیں  ،خیرخواہی  دردی 
 
،ہ سوزی  دل  ک  طرح  ایک   میں 

نےنہایت  کرنےکےلیےسرشار  کوپیش  کےکردار  ہیں۔خوجی  ظاہرکرتی  لگاؤ  جذباتی  سے  تہذیب 

ی(11)ذہانت اورفن کارانہ بصیرت سےکام لیا ہے۔‘‘

تو میاں آزادکاکردارہے مگرپوری کہانی خوجی کےکردارکے بغیربے معنی اورپھیکی معلوم ینا ول فسانہ ٔ آزادکا مرکزومحور 

ہوتی ہے۔احتشام حسین نے اپنے ایک مضمون ’’خوجی ایک مطالعہ‘‘ میں خوجی کےکردارک نمایاں ک خوبیوں ک طرف ان ا لفاظ ی

یمیں اشارہ کرتے ہوئے لکھتےہیں:ی

’’کبھی کبھی توخوجی پر غورکرتے ہوئے یہ خیال پیداہوتاہے کہ اسے صرف لکھنؤ کاانسان سمجھنا اس ک 

دورک صداقت پرشک  اس  ایسے عہد میں پیداہوتاہےجب  وہ ہر  اورآفاقیت ک توہین ہے۔  عظمت 

ی  کےدرباری ظریف ک شکل میں ملاتھا سروی

ئ

یر  کو مالسٹاف اورکنگ ل
پ

ئ

 ی
پ س
یک ی

 

ش

  نے ہونے لگتاہے۔وہ 

ن

ی

 
ن

ن

میں  بھیس  کے  خوجی  اسے  پایاتھا۔سرشارنے  میں  کےلباس  پانزا  اوررسینکو  کویگزوٹ  ڈان  اسے 

دنیا پر تنقید کرنے  دفعہ عاقلوں ک  وہ ہر  کر پکارا۔  ڈھونڈنکالااورمنشی  سجاد حسین نے حاجی بغلول کہ 

کردیتاہے سنجیدگی کےلیے اٹھتاہے اوراپنی احمقانہ باتوں سے بہت س ایسی صداقتوں ک طرف اشارہ ی

جنم  کو  ہی  خوجی  اورسرشار  لکھنؤ   کہ  چاہیے  بھولنا  نہ  یہ  ہاں  ۔  تھی  ہوسکتی  نہیں  متحمل  ک  جس 

ی(12)دےسکتےتھے۔‘‘

نے فیض انھوں  میں  اس  ہے  ک  فرسائی  خامہ  جو  پر  کےفن  نگاری  اردوناول  میں  میزان  کتاب  اپنی  نے  فیض  احمد   

قراردیاہے۔خوجی  مثال  بہترین  ک  طنز  پر  تہذیب  پذیر  کےزوال  سرشارکےلکھنؤ  کو  کےکردارخوجی  آزاد  سرشارکےفسانہ ٔ 

یکےبارے میں فیض ک بصیرت افروز رائےملاحظہ کیجیے:ی

زنی  اورلاف  خور  اوربھگوڑا لیکن شیخی  کردارہے۔بزدل  کا  ’’سرشار کےطنزکا سب سے بڑامظہرخوجی  

،بدصورت اوربےڈول لیکن بزعم خود یوسف ِثانی ،خوشامد پسند ،لالچی لیکن بقول خود خودداراورفقیر 

پزیر  تنزل  خیز شخصیت  ناآشنا۔یہ مضحکہ  سے  ثمرے  کے  پرستی  ہوس  لیکن  پرست  ،ہوس  صفت 

ری طبقے ک آخری منزل ہے۔سرشارنےاس شخصیت  کوایک آئینہ کےطور پر استعمال کیاہےجس دربا

ی(13)میں لکھنؤ کےآخری عہد کےدرباری اپنے چہرے کا  کوئی نہ کوئی نقش دیکھ سکتےتھے۔‘‘
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یس طرح پروفیس وقار عظیم خوجی کےکردارک خوبیوں پرروشنی ڈالتےہوئے لکھتےہیں:یا

باہرنکلتاہےکہ   کرتاہوا  نمائش  ک  واضح شخصیت  اپنی  کرداریوں  ایک  سے  بھاڑ  بھیڑ  ک  ’’کرداروں 

حاصل کرنےک  قرب  اس سے  ہی  ہوجاتےہیں۔اسےدیکھتے  طرف متوجہ  ک  اس  دیکھنےوالےفوراً 

کردار کےساتھ لیےلیے پھرتی  اس  جگہ  ہر  انھیں  اوریہ خواہش  ہے  کرتی  انھیں بےتاب  خواہش 

کرد فراموش ہے۔۔۔۔یہ  ناقابل ِ ایک  کا  روایت  ک  کےفن  نگاری  کردارناول  اوریہ  کاہے  اخوجی  

ناول  ’’ہر  سکھایاہے  سبق  ضروری  بہت  ایک  کو  نگاری  ناول  ک  کردارنےمستقبل   عنصرہے۔اس 

ی(1۴)کےساتھ ایک ناقابل ِقراموش کردار ک تخلیق۔‘‘

ول میں پلاٹ کے بعد کردارنگاری کو بڑی اہمیت حاصل ہے ۔جامد اور اسم بامٰسمی قسم ک کرداربجائے انسانی صفات سے ینا

اور  مملو ارتقا پذیر کردار ناول ک  وقعت کو بڑھاتےہیں ۔ چکبست ناول میں اس خوبی کو دیکھنے کا متمنی ہے ،کیوں کہ انسان خوبیوں 

داروں ک بعض  خوبیاں ایسی ہوتی ہیں جو ہر طرح کے حالات میں چاہے موافق ہو یا مخالف کبھی نہیں یخامیوں کا مجموعہ ہے۔ ہاں کری

بدلتے ۔کردار اپنے معاشرےک عکاس ہوتے ہیں ۔ایسی انفرادی صفات جو ان  ک شخصیت کا خاصا ہوتی ہیں ہر طرح کے حالا ت ی

یمیں یکساں رہتی ہیں۔ی

ناول میں پلاٹ ک موزونیت اس بات میں مضمر ہے کہ واقعات میں  ربط وتسلسل اور تنظیم وترتیب ہو۔ واقعات کو اس ی

طرح پیش کیاجائے جیسے زنجیر ک کڑیاں ایک دوسرے میں پیوست ہوتی ہیں۔اگرچہ ’’فسانہ ٔ آزاد‘‘ میں یہ چیزیں مفقو د ہیں۔ اس ی

کافقدان بھی ہے۔ کسی تاریخی واقعے ک طرف غلط اشارہ  منسوب کیا گیا ہےتو کہیں کسی یطرح واقعات میں کچھ جگہوں پر تناسب ی

کردار ک بول چال مرتبے اور موقع ک مناسبت سے نہیں ہے۔اس کےعلاوہ فسانہ ٔ آزادمیں روزمرہ اورمحاورے ک اغلاط بھی ہیں ی

فسانہی ۔ چکبست  خوبیاں بھی ہیں  میں  اس  وہاں  ہیں  خامیاں  مبذول ی ٔ۔لیکن جہاں  توجہ  ک طرف بھی  خوبیوں  ناولانہ  ان  آزادک   

یکراتےہیں جو ان کےخیال میں سرشارکا خاصا ہے۔ فسانہ ٔ آزاد ک ان ہی خوبیوں کےبارےمیں لکھتےہیں:ی

ی ’’فسانہ ٔ آزاد میں ناول کےاورقرائن بھی موجود ہیں۔جذبات دِلی ،کیفیت ِقلبی،شادی وغم ،

عشق وشجاعت ،جلوہ ہائے قدرت ، صبح وشام ،باغ ،سیر ِدریاوغیرہ، جس کیفیت کو بیان کیاہے،تصویر 

ی(15)کھینچ دی ہے۔‘‘

حصہ تقابلی مطالعے پر مشتمل ہے۔ جس میں چکبست نے پہلے سرشار اور رجب علی بیگ  کےمذکورہ مضمون کا بڑا یچکبستی

یسرور کے اسلوب نگارش پر خامہ فرسائی ک ہے۔اس کے بعد عبدالحلیم شرر،مولانا حالی اور محمد حسین آزادکےساتھ سرشارکا ی
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یتفصیلی تقابلی جائزہ پیش کیاہے۔ سرور اور سرشار کے اسلوب نگارش میں تفاوت کے متعلق لکھتےہیں:ی

اردو کااعلی ٰ نمونہ ہے،لیکن سرشارکا طرز زیادہ دل  ’’رجب علی بیگ سرور کے فسانہ عجائب ی زبان نثر ِ

کش ہے۔اس کا ثبوت اس سے زیادہ کیاہوسکتاہےکہ فسانہ ٔ آزادکےشائع ہونےپرفسانہ ٔ عجائب کتب ِ 

شہادت  ک  امر  اس  صرف  اب  وجود  کا  ہوگیا۔یعنی جس  رکھنےکےقابل  میں  خانہ  کےعجائب  قدیم 

ا کانثر ِ قدیم  زمانہ ٔ ۔ دیتاہےکہ  ہے  بار  گراں  سے  کےنجھ  تھا۔۔۔۔سرورکانثر تصنع  ردوکاکیارنگ 

عالم  کرعجب  مل  بیان  اورصفائی  جوش  سےمعمورہے۔قدرتی  اوربےتکلفی  شوخی  سرشارکاطرز 

رہاہے۔برخلاف اس کےسرورک نثر میں فرضی  نرکافوارہ چھوٹ  دکھاتےہیں۔معلوم ہوتاہے کہ 

او میں لطافت  ہوا  ک  خیالیہ  ہے۔سرورمضامین ِ زیادہ  دخل  کا  رنگینی  رخیالی 

ی(16)اڑتےہیں۔سرشارنےمضامینِ حالیہ ک تصویرکھینچی ہےاورایساہونا جائے تعجب نہیں۔‘‘ 

اوصاف جیسے زبان ک د داستان لکھنوی طرز ِتحریر کے بنیادی  یہ  ۔  اپنا ایک منفرد مقام ہے  کا  استانں میں فسانہ ٔ عجائب 

سے ی رتعقید ِمعنوی  او  ،تعقید ِلفظی  پروازی  بلند  ک  آمیزی،تخیل  مبالغہ   ، استعمال  کا  بدائع  ،صنائع  کامظاہرہ  ، علمیت  مشکل پسندی 

 کے زمانے کےلکھنوکٔ تہذیب وتمدن ک جیتی جاگتی تصویر دکھائی دیتی ہے۔ اس یمتصف ہے۔ یہ ایک ایسا مرقع
ؔ
 ہے جس میں سرور

ک سب سے بڑی خصوصیت اس کا اسلوب نگارش ہےجو رنگینی ٔ بیاں ،مقفیٰ اور مسجع نثر ،شعری محسنات اور تصنع وتکلف سے بھر پور ی

حسن سے معمور ہے۔ جب کہ دوسرے حصے میں لکھنوی تہذیب یہے۔ اس داستان کا پہلا حصہ لفظی صنعت گری اور شعریت کے

آزاد میں بھی یہی ی زدہ کردیتےہیں۔دوسری طرف فسانہ ٔ   وہ حسین مرقعے پیش کیے گئے ہیں جو آج بھی قاری کو سحر  وتمدن کے 

 نمایاں ہے۔سرشار خوبیاں موجود ہیں، مگر حدسے زیادہ تصنع اوربناوٹ سےاجتناب برتاگیاہے۔سرشار کے ہاں بے تکلفی کا عنصر

ینے لکھنؤ ک مٹتی ہوئی تہذیب وتمدن کا ایسا بھر پور نقشہ کھینچاہےجو اپنی مثال آپ ہے۔

مدح ی ک  نگاری  ناول  سرشارکےفن  صرف  ہوئے  کرتے  روگردانی  سے  تنقیدکےاصولوں  جہاں  چکبست 

ومرتبہ ی نگاری سرشارکا مقام  اردوناول  ایک جگہ  آسانی سےہضم نہیں کیاجاسکتا۔جیسے  ک  تنقیدکو  ان  وہاں  کرتےنظرآتےہیں 

کو گھٹانےک کوشش کرتےی ومرتبے  نگاروں مقام  ناول  دوسرے  ک عیاں ہےکہ یبڑھانےکےچکر میں  روز ِروشن  بات  ہیں۔یہ 

اردوناول نگاری کےتشکیلی دور میں نذیراحمد ،شرر اوررسوا ک ناول نگاری کےفن کو مسلمہ  فن ک طرح برتنےک نہ صرف بنیاد ڈالی ی

یک ہے:ی بلکہ اردوناول کےارتقامیں اہم کرداربھی اداکیاہے۔چکبست نےسرشار ک ناول  نگاری ک تعریف ان الفاظ میں بیان

ی’’حضرت سرشارصرف فسانہ نگاری کےموجد نہیں،بلکہ اردوکےسب فسانہ نگاروں میں ان کا پایہ عالی 
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قدرناول  آج جس  لکھ سکے۔ہندوستان میں  دوصفحےان کےرنگ میں  کا منھ ہےکہ   ترہے۔آج کس 

نیس موجود ہیں،شایبارش کےموسم میں اس قدر حشرات الارض بھی نہ پائےجاتےہوں گے،لیکن 

ی(17)سرشارمیں اوران میں زمین آسمان کافرق ہے۔‘‘

ناول یچکبستی تو ایسی بات لکھ دیتےہیں جسے آسانی کے ساتھ قبول نہیں کیاجاسکتا۔  اتر آتےہیں  پر   جہاں تاثراتی تنقید 

ناولوں میں  ان کے  ناول لکھے۔اس لیے  ک  تقلید میں  نگاروں  نے سرشار  ناول  کہ بعد کے  یہ کہنا  کا  ان  نگاری کے حوالے سے 

یس ضمن میں ان ک رائے ملاحظہ کیجیے:سرشارکے اسلوب   کا پرتو نظر آتاہے۔ا

’’اس وقت جتنے بھی ناول اردوزبان میں موجود ہیں ،سب فسانہ ٔ آزادکےبعد لکھےگئےہیں اور سب میں 

ی(18)سرشارک طبع نرانی کاعکس نظرآتاہے ۔‘‘

 ک مذکورہ بالا رائے سے برملا اختلاف کیا جاسکتاہے ۔ اس لیے کہ ان کے بعد اردوناول نگاری میں بڑا نام رسواؔ کا یچکبستی

ہے۔ رسوا نےامراؤجان اداکے نام سے جو لازوال ناول تخلیق کیاہے ۔اس میں سرشار کاعکس کہاں نظرآتاہے؟ عکس تو دور ک ی

لی شائبہ تک بھی  نہیں ہے۔ بھر اس کے بعد پریم چند نے کوچہ ٔ ناول میں قدم رکھا ۔ ان کے یبات اس میں سرشار کے اسلوب کا معمو

ناولوں گئودان، بازارحِسن ،میدان ِعمل اورواردات پر سرشار کے طرز  کا سایہ تک بھی نہیں پڑاہے۔اس طرح محمد سعید کےناول 

نہیں پڑا۔لہٰذا یہ کہنا کہ آنےوالےناول نگاروں نےان کےطرز ی یخواب ہستی اور یاسمیں پر سرشارکےطرز ِناول نگاری کاسایہ تک

 کو اپنایا بےجا مداحی کےزمرےمیں آتاہے۔

کا ی رسرشار  او  مولاناحالی  کہ  کا کہناہے  ان  میں  مد  اس  کیاہے  جائزہ پیش  تقابلی  جو  کا  سرشار  اور  حالی  مولانا  نے  چکبست 

انگریزی ادب سے استفادہ اور  پھر اس کو اردو ادب میں لاگوکرناایک اچھی روایت قراردیتےہیں ۔اس سلسلے میں بھی وہ سرشار ک 

یلی ؔ سے ہزاردرجہ بہتر قراردیتے ہیں۔چکبست اس ضمن میں لکھتےہیں:یانگریزی ادب سے خوشہ چینی کو حای

کہ  چوں  ،مگر  چاہی  اتارنی  تصویر  ک  خیالات  انگریزی  کےآئینےپر  اردوشاعری  نے  حالی  ’’حضرت 

اس کےحضر  بگاڑدیا۔برخلاف  ہاتھ سے چھوٹ گیا،لہٰذا تصویرکاہزارجگہ سےچہرہ  کاقلم  باریک فہمی 

کاسایہ ی بےعنوانی  پر  مقام  زیورپہنایا،مگرکسی  انگریزی  کو  شمائل  زیبا  عروس ِ نہ سرشارنےاردوک   

رنگ  بندک  چمن  نےاس  نثرِاردوکےباغ  کہ  جانتےہیں  کےقدردان  مضامین  ۔گلہائے  پڑنےدیا 

ی(1۹)آمیزیوں سےجو رونق پکڑی۔اس ثناوصفت حیطہ ٔ  تحریرسےباہرہے۔‘‘

یلانا حالی ک جدی نظم ک تحریک کو غیرا ہم اور غیر موثر قراردیتےہوئے کہتےہیں کہ انھوں نے انگریزی طرز پر نظم یمو

https://tasdeeq.riphahfsd.edu.pk/tasdeeq


121 
 

https://tasdeeq.riphahfsd.edu.pk/tasdeeq   

کے عنوانات کے تناظر میں جو تجربات کیے تھے،ہزار کوشش کے باوجود اس میں وہ کامیاب نہ ہوسکے۔جب کہ سرشار نے اردو ی

میں انگریزی ناول کے طرز پر ناول لکھے اس  میں وہ خاصے کامیاب نظر آتےہیں۔مذکورہ بالا رائے کو اگر بنظر ِغائر دیکھا جائے تو 

 سے کچھ حد تک روگردانی کرتے نظر آتے ہیں۔یہ بات صحیح ہے کہ سرشار نےانگریزی طرز چکبست تنقید کےاصول اور فرائض

’’جام ِسرشار‘‘ ک ی مادھورام پرشاد نے بھی  تقریظ میں بھی  اشارہ کیاہے،وہ پر ناول لکھنے ک سعی ک ہے۔اس امر ک طرف پنڈت 

ی:یلکھتےہیں

ناولوں  اور بالکل انگریزی  مثال ہے  اور بے  اپنے طرز میں بہت عمدہ  ناول  یہ  ’’میں کہ سکتاہوں کہ 

ی(2۰)کےطرز پر لکھاگیاہے۔‘‘

وہ الگ بات یمگر جا یسرشار اس میں کس حد تک کامیاب نظر آتے ہیں  اوربے  یہ رائےمبالغہ آمیزی  ہے۔چکبست ک 

مداحی کےزمرےمیں آتی ہے کہ’’ اردو ناول کو انگریزی طرز کے ناولوں پر لکھنا سرشارکا خاصاہے اور وہ اس میں کامیاب بھی نظر ی

ربط وتسلسل  آتےی اور  وترتیب  قدر تنظیم  ناول کے پلاٹ میں جس  انگریزی  کہ  لانا ناممکن ہے۔‘‘ کیوں  جو ضبط ِتحریرمیں  ہیں 

فسانہ ٔ آزاد اس سے کوسوں دور ہے۔اس لیے کہ فسانہ ٔآزاد ک سب سے بڑی خامی اس کاپلاٹ ہےجو بہت زیادہ ڈھیلا  ہوتاہے ،

یڈھالاہے۔ی

تقابلی مطالعے کےضمن اس مضمون کا سب سے اہم حصہ شرر اور سرشار ک ناول نگاری کا تقابلی جائزہ ہے۔ اس حصے  میں ی

سرشار کو  شرر سے بہتر ناول نگار ثابت کرنےکےلیے انھوں نے اپنا زور ِقلم صرف کیاہے۔یہاں تنقید  سائنسی اصولوں سےنکل ی

رت اختیار کرلیتی ہے۔ اس تقابلی مطالعے کے آغاز میں شرر اورسرشارک ناول نگاری کا یکر نظری اور زیادہ سے زیادہ مناظراتی صو

یموازنہ کرتے ہوئےلکھتےہیں:ی

لیتےہوئےتامل  شررکانام  صاحب  عبدالحلیم  مولوی  سرشارکےساتھ  حضرت  کو  ہم  ’’گوکہ 

ہوتاہےانشاپردازی کےمیدان میں سرشارشررسےکوسوں آگےہیں۔شررک عبارت سلیس وپاکیزہ 

ادائی کےپھول  دامن میں رنگین  اپنے  ۔وہ بات کہاں کہ حرف  ضرور ہوتی ہے،مگرجدت سے خالی 

ی(21)مقام پر نان  بےنمک و شیر بے شکر ہے۔‘‘لیےہوئےہے ۔ان ک نثر ہر 

سوار یشر شہ  کا  کےمیدان  انشاپردازی  ذکرکرتےہوئےسرشارکو  کا  پاکیزگی  اور  سلاست  خوبی  بڑی  ک  نثر  ک  ر 

گردانتےہیں۔ مضمون نگار کے خیال میں کہ  طرز ِتحریر  میں سلاست اور پاکیزگی کےساتھ جدت اور ندرت کا ہونا بھی ضروری ہے 

یکہ سرشار کےہاں یہی چیز بدرجہ أ تم موجود ہے۔دونں ناول نگاروں کے  یجس  سے شرر ک تحریر یں بالکل کوری نظر آتی ہیں۔جب 
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یموضوعات کا موازنہ کرتے ہوئے لکھتے ہیں کہ اس مد میں دونں ک راہیں جداہیں ۔چکبست اس بارے میں لکھتےہیں:ی

’’مضامین کے راستے میں شررکاراستہ بالکل مختلف ہے۔شررتاریخی ناول لکھتےہیں مگرافسوس یہ ہےکہ 

جب انھوں نے اس کوچےمیں قدم رکھاتواپنی قوت تحریر اورطباعی کا کافی طورپراندازہ نہ کرلیا۔اولاً 

کا  دماغ اپنےساتھ تاریخی فسانہ وہی شخص لکھ سکتاہےجو تاریخ سے واقفیت رکھتاہو۔ثانیاً یہ کہ شاعر

لایاہو۔یعنی جس زمانےکا ناول لکھے ،اس  زمانے کےطرز ِمعاشرت ک جیتی جاگتی تصویر آنکھوں کے 

تعلق  کا  جن  لکھتےہیں  ناول  نسبت  ک  قدیم  واقعات  شررایسے  دے۔۔۔۔۔حضرت  سامنےکھینچ 

ترجموں سے اپنا تاریخ ِیورپ سے ہے لیکن یورپ ک  کسی زبان میں دست گاہ عالی نہیں رکھتے۔صرف ی

ان کا تاریخی علم مکمل نہیں ہوسکتا۔نہ وہ قدیم زمانے ک سوسائٹی  مطلب نکالتےہیں۔اس حالت میں 

دیرینہ  زمانہ ٔ  جو  نہیں  جادو  وہ  بھی  میں  قلم  بریں  سکتےہیں۔علاوہ  سمجھ  طورسے  کافی  کےرمزوکنایہ 

 ہیں۔ان میں صرف کےمردہ قالبوں میں جان ڈال دے۔یہی وجہ ہے کہ ان کےفسانےروکھےپھیکے

رنگ  کا  اس زمانےکےطرز ِمعاشرت  اشارہ کرتےہیں  وہ  زمانےکا  واقعات درج ہیں مگرجس  تاریخی 

لاد ی کالبادہ  عرب  صرف  پر  جن  ہیں  کےسپاہی  فوج  انگریز  کےسپاہی  کھلتا۔شررکےفوج  نہیں 

ی(22)دیاگیاہے۔‘‘

بلی مطالعے کے اس حصے میں شررک تاریخی ناول نگاری کا نہ صرف سرشار ک ناول نگاری سے تقابل کیا گیاہے بلکہ  تقا

اور شرر کے ناولوں میں جو واضح فرق ہے اس ک طرف بھی اشارہ کیاگیاہے۔ تاریخی ناول ی ساتھ ہی انگریزی کےتاریخی ناولوں 

ہےتاکہ جس زمانے ک وہ کہانی بتارہاہے اس ک جیتی جاگتی تصویر آنکھوں کے سامنے چلتی  لکھنے کے لیے تاریخ کاعلم ہونا بھی ضروریی

پھرتی نظر آئے۔یہاں شرر کے ناول انگریزی کے تاریخی  ناولوں کے موضوعات کا عشر ِعشیر بھی نہیں ہیں۔ تاریخی واقعات کو ی

وای افراط وتقریط سےمات کھاتےہیں ۔تاریخی  وہ  اکثر  ناول بیان کرنے میں  ناول کے قالب میں ڈھالنے کافن انگریزی  کو  قعات 

شررکےہرناول ی کےعلاوہ  ہیں۔اس  پھیکے  روکھے  ناول  تاریخی  کے  شرر  سے  وجہ  اس  ہے۔  کاخاصا  اعجاز  کا  قلم  کے  نگاروں 

یکےکردارایک ہی جیسے صفات سے مملو نظر آتےہیں،صرف ناموں کا ہوتاہے۔یہی ان کے ناولوں  ک سب سے بڑی خامی ہے۔

شرر کے مقابلے میں سرشار نے محدود پیمانے پر لکھنوی طرز ِمعاشرت کا ایسا نقشہ کھینچاہے جو بہت زیادہ دل کش اور پُر ی

وہ بالکل فطری اورحقیقی معلوم ہوتاہے۔ سرشار کا فسانہ ٔ ی تاثیر ہے۔سرشار نے لکھنؤ ک زوال پذیر تہذیب کا جو مرقع پیش کیاہے 

جس میں ہمیں جیتاجاگتا لکھنؤ نظرآتاہے۔چکبست کردارنگاری کے نمایاں اوصاف  سےبخوبی واقف ی یآزاد ایک ایسا نگارخانہ ہے

،وہ بڑ ی حد  تک اس میں کامیاب بھی نظر ی اور سرشار ک کردارنگاری کا جو تقابلی جائزہ پیش کیاہے  تھے ۔ اس لیے انھوں نےشرر 
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آتےہیں۔ شرراورسرشارکے فنی خصائص  میں ان ک کردار نگاری ک خصوصیات  بڑ ی جامعیت کےساتھ بیان کیے ہیں۔ دونں 

جھلکتی ی طورپر  صاف  بصیرت  ی  تنقید  گہری  ک   اس  سے  اس  لکھاہے  جوکچھ  کےمتعلق  کردارنگاری  ک  کے  نگاروں  ناول 

یہے۔لکھتےہیں:ی

مرقع  کا  ک سوسائٹی  کادائرہ محدود ہے۔وہ صرف لکھنؤ  فسانہ نگاری  ’’شرر کےمقابلےمیں سرشارک 

اس ک نظروں   وبدپہلو  کا ہرنیک  اس سوسائٹی کےرگ وریشے سےواقف ہے۔اس  ہ  و  نگارہےلیکن 

جاتاہے،وہی کیفیت  بندھ  سماں  کا  کرتاہے،اس  بیان   کو  حالت  جس  ہے  وجہ  یہی  جچاہواہے۔  میں 

ں کےسامنےپھرجاتی ہے،وہی آوازیں کانں میں آنےلگتی ہیں۔ان کےفسانں ک مخلوق جیتی آنکھو

بیان  وہ  اورجو کیفیت  جاتےہیں  کوبھول  اس  پڑھتےہوئے  کےفسانہ  اس  ہیں۔ہم  تصویریں  جاگتی 

کرتاہےاس میں ہمہ تن محو ہوجاتے ہیں اورواقعی فسانہ نگاری کے کمال  کامعیاربھی یہی ہے۔ برخلاف 

آواز اس کے ک  ہیں تومصنف  ،اگروہ بولتے  کرتی  پیدانہیں  دل چسپی  یہ  مخلوق  ک  شرر کےفسانں 

آدمی بول رہاہے کہ فونگراف  اس ک آنکھ سےمکالمہ میں یہ تمیز نہیں ہوتی کہ  تو  سےاوردیکھتےہیں 

اصل  ہوتاہےجیسے  طرح  اس  میں  لوگوں  کاذکر  بل  اورمہراج  رہی ہے۔دیکھوخوجی  نکل  سےآواز 

ں کا۔مگر شرر ک طبع  فکر نےایک مخلوق  بھی ایسا پیدانہیں کیا ۔غرض کہ فسانہ نگار وہی کیفیت آدمیو

ی(23)پیداکرسکتاہےجس سے اس کو کماحقہ آگاہی حاصل ہو۔‘‘ 

 نےاردوتنقیدمیں تقابلی مطالعےک بنیاد رکھ کرجس انداز سے شرراورسرشارکےکرداروں کا تقابلی مطالعہ پیش یچکبستی

نگاری کےلیے ی ناول  کہ چکبست  یہ  وہ  ہے  ہوتی  واضح  بات  جو  سے  تجزیاتی مطالعے  ہے۔اس  مبنی  پر  اصولوں  کیاہےوہ تنقیدی 

قفیت رکھتے تھے۔ناول میں پیش کیے گئے کردار اپنے ماحول ،معاشرتی یکرداروں ک اہمیت اوران ک خصوصیات سے اچھی طرح وا

بولی بولنے میں ی ک  اس طرح  کاکردار ہے  ہو کہ جس طرح  ایسا فطری پن  کرداروں میں  پرتو ہوتے ہیں۔  کا  اور تہذیبی شناخت 

توی پر چلے  کردار مصنف کےاشاروں  اگر  رنگ جھلکتاہے۔  کرداروں میں حقیقی  اس سے  رکھتاہو۔  وہ گوشت پوست کے یمہارت   

ہاں ی کا باعث بنتےہیں۔ چکبست ک نظر میں یہی عیب شرر کے  پارے میں عیب  کردار فن  ایسے  کا پتلاہے۔  ماٹی  انسان ک بجائے 

وہ اصل  ۔ تب  ہو  تیز  کا مشاہدہ  ان  اس وقت صحیح طور پر پیش کرسکتاہے جب  کو  کردار  نگار  ناول  موجود ہے۔ان کے خیال میں 

۔چکبست کو سرشارکے ہاں جب اس قسم ک خامی نظر آتی ہے تو اس کابھی برملا  اظہار  کرتے ہیں ۔ اس ضمن یکیفیت پیداکرسکتاہے

’’کامنی‘‘ ک مثال پیش ک ہے۔ جو ہےتو ایک ہندو کردار مگر سرشار نے اس کردار کو اسلامی تہذیب کے ی ناول  میں وہ سرشار کے 

یہے جو ایک ناقد  کو غیر متعصب اوراعتدال پسند بناتاہے۔ چکبست سرشار ک اس ی رنگ میں  پیش کیاہے۔یہی  تنقیدکا وہ معتدل رویہ
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یخامی کےمتعلق لکھتےہیں:ی

وہ خود اس رنگ  ’’کامنی میں انھوں نے ہندوؤں ک طرز ِمعاشرت کارنگ دکھانا چاہاہے،مگر چوں کہ 

ک  اورگفتگو کا نقشہ کھینچنےک کوشش  ڈھال  چال  انھوں نےہندوؤں ک  سےناآشناتھے،لہٰذا جس جگہ 

بھر رنگ  کا  تہذیب  اسلامی  بھی  میں  مرقع  اس  گیاہے۔مجبورہوکر  رک  چلتےچلتے  کاقلم  نا ہےان 

آتی ہے۔معلوم  نظر  ک جھلک  سوسائٹی  اسلامی  درپردہ  میں  ک تشریح  طرز ِمعاشرت  پڑاہے،ہندو 

ی(2۴)ہوتاہےکہ مسلمان خاتون کو ہندوانہ لباس پہناکر تصویر کھینچی ہے۔‘‘

ان   وہ  اس وقت تک اپنےفن سے انصاف نہیں کرسکتاجب تک  کار  مجال ِانکار نہیں کہ فن  کو  ناقد  اس بات سے کسی 

اور نفسیاتی رموز سے پوری طرح ی ، تہذیبی شناخت  وہ اپنے فن پارے میں پیش کررہاہے ان کے سماجی ماحول  کرداروں کو جن کو 

ماورااورتخلیق سے  حقیقت  کردار  ایسے  رکھتاہو۔  نہ  نگاری یآگہی  آتاہے۔شرراورسرشارکےفن ِناول  نظر  کر   بن  عیب  کار   

ناول ی دونں  نے  ۔انھوں  قسم کےتاثرات سےمبراہے  اورہر  جذبات  وہ  کیاہے  جائزہ پیش  انھوں نےجوتقابلی  کےبارےمیں 

ئزےکے متعلق نگاروں کےفن کو اصولی بحث اورفنی تجزیےسے جانچ پرکھ کےبعداپنا موقف پیش کیاہے۔اس متوازن  تقابلی  جا

یابوبکر عباد لکھتےہیں:ی

’’انھوں نےسرشاراورشررکےناولوں ،ان کےکرداروں اوران ک زبان وبیان کا جوتجزیہ کیاہے وہ اتنا 

یمتوازن اورصحیح  ہےے کہ آج بھی ان دونں حضرات اوران کےفن سے 

ی(25)متعلق بیش تر تنقیدی مضامین اورکتابوں میں اس ک بازگشت سنائی دیتی ہے۔‘‘

کیاہے۔یہ ایسے مشاہیر ِادب ہیں جن کےفن ین میں انھوں نے مختلف زعما ئےاردوکےساتھ سرشارکا تقابل پیش یمضمو

اورشررکےفنی تقابل کےبعدآقائےاردو  حالی  سرور،مولانا  علی  بیگ  نگاہوں سےدیکھتی ہے۔رجب  ک  قدروتعظیم  دنیا  ایک  کو 

 یمحمدحسین آزاد اور سرشار کےاسلوب میں موافقت تلاش کرتےہوئے کہتے ہیں کہ  اگر موجودہ زمانے میں کوئی سرشار کا ہم رتبہ

یکوئی ہوسکتاہے تو وہ محمد حسین آزاد ہیں۔ اس مد میں فاضل مضمون نگار ک رائے ملاحظہ کیجیے:ی

آزاد ہے۔اس کو بھی  پایہ ہےتومحمد حسین  کا مصنف حضرت سرشارکاہم  زمانۂ موجودہ  کوئی  اگر  ’’ہاں 

نام زندہ  اردوزبان پرقدرت ِکاملہ حاصل ہے۔اس ک مشہورکتاب ’’آب ِحیات‘‘قیامت تک اس کا 

وہ بھی طرز ِنکاموجدہے۔دونں  مصنفوں نےاپنےاپنے رنگ میں معجزہ  رکھےگی۔سرشارک طرح 

ی(26)کھایاہے ۔دونں کا دماغ فیضان ِقدرت سے شاداب ہے،لیکن انداز ِتحریر جداگانہ  ہے۔‘‘ د

یحسین آزاد واقعی اردوانشاپردازی میں اپنا الگ مقام رکھتےہیں بلکہ یہ کہنا بےنہیں کہ وہ اردوانشاپردازی میں ایک محمد
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آزاد ی ناممکن ہے۔سرشارکےساتھ  ک تقلیدکرنا تقریباً  آزاد کےاسلوب ِنثر  کہ  ،کیوں  طرز کےموجدبھی تھےاورخاتم بھی  نئے 

درست  وہ  کسی حد تک  ک  طرز ِتحریر میں جو موافقت بیان ک ہے  دونں صاحب اسلوب نثر نگاروں  انھوں نے  کےتقابل میں 

 جو تفاوت ہےاس کےبارےمیں بڑی نپی تلی اورمدللانہ بحث ک ہے۔چکبست یہے۔آگےجاکر دونں نثر نگاروں کےاسلوب میں

یلکھتےہیں:ی

’’سرشارکا طرز ِتحریر شوخ مضامین کےلیے موزوں ہے۔آزاد ک نثر سنجیدہ مسائل ک بحث کا بارآسانی 

سے اٹھاسکتی ہے۔سرشارکا رنگ ظریفانہ ہےاورایک ایک لفظ پر شوخی اوررنگینی قربان ہے۔آزاد ک  

قہقہے ہے۔سرشاربےلطف  وگریباں  دست  سے  متانت  ہےاورمحاورہ  اورفلسفیانہ  سلیس   عبارت 

۔آزاد  بڑھنےپاتی  حدسےنہیں  ک  مسکراہٹ   ہنسی  ک  اس  ہنستاہے،مگر  لگاتاہے۔آزادبھی  پرقہقہہ 

سیر  ک  عالم  ڈالتاہے۔سرشارہر  سےدیکھتاہےاورغوروفکرکےسانچےمیں  نگاہ  ک  فلسفی  کو  ہرمضمون 

بیان  میں  کےپیرایہ  ظرافت  کو  اس  دیکھتاہے  کیفیت  سےکرتاہےاورجو  آنکھ  مصورک 

ی(27)کرتاہے۔‘‘

ت برج نارائن چکبست کایہ مضمون ہر دولحاظ سے اہمیت کا حامل ہے۔ ایک فنی تجزیے کےلیے جس اصولی بحث ک پنڈ

۔ بغیر کسی سند ی ک ہے  واضح کرنےک کوشش  مثالوں سے  بات تقابلی مطالعہ  مدِنظر رکھاہے۔دوسری  کو  اس  ضرورت ہوتی ہے 

 دی جاسکتی۔چکبست نے سرشار کا دوسرے تخلیق کاروں سے یکےصرف کٹ حجتی سے ایک تخلیق کارکو دوسرے پر فوقیت نہیں

خصوصاًشرر کے ساتھ  جو موازنہ کیاہے وہ لاجواب ہے۔دونں تخلیق کاروں کے ناولوں کےموضوعات ،کردار اور زبان وبیان پر 

روایتی مدح انھوں نے  دو جگہ  ایک  البتہ  ہاں  ۔  اورمتوازن ہے  بڑی حدتک مدلل  وہ  ک ہے  کام ی یجو سیر حاصل بحث  سرائی سے 

لیاہے۔ ناول کے جدی اصولوں کو مد ِ نظر رکھتےہوئے انھوں نے ناول کےموضوعات ،پلاٹ ک تنظیم وترتیب ،زبان وبیان ،مکالمہ 

سامنے ی پر  طور  واضح  تصورنِاول  کا  ان  سے  اس  ۔  اظہارکیاہے  کا  خیالات  جن  پر  تقاضوں  کے  ک تخلیق  کردارنگاری  اور  نگاری 

سر لحاظ سے آتاہے۔یہ مضمون  ہر  جو  ہے  یہ پہلا مضمون  پر  نگاری  ناول  ک  اہم ہے۔سرشار  کافی  حوالے سے  کے  شار کےفن 

جامعیت اور اہمیت رکھتاہے۔ اس کے علاوہ اردو ناول نگاری جس مزاج اورمنہاج کا متقاضی ہے چکبست نےکھل کر اس پر رائے ی

’’شرراوری پوری کےمضمون  گورکھ  برہم  کہ حکیم  چوں  جواب میں لکھاگیاہے ۔جس میں حکیم دی ہے۔یہ مضمون  سرشار‘‘کے 

موصوف نے شررکو سرشارسے بڑاناول نگارتسلیم کیاہے اورساتھ ہی سرشارکےفسانہ ٔ آزادپر خوب لعن طعن ک ہے ۔اس لیے 

ازن یچکبست کا مضمون بعض جگہ مدافعانہ اورمناظرانہ صورت اختیارکرچکاہے  مگربحیثیت مجموعی  طورپر انھوں نےاعتدال اورتوی
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اپنی کتاب فکشن ک تنقیدمیں ی ارتضیٰ کریم  بارے میں  اورافادیت کے  ادبی اہمیت  ک  ہاتھ سے نہیں چھوڑا۔اس مضمون  کادامن 

یلکھتےہیں:ی

ہےبلکہ  نمائندہ  افکاراوروقارک  تنقیدی  کے  ان  صرف  تحریرنہ  تنقیدی  یہ  ک  ’’چکبست 

سرشارکےفن ِناول نیسی کے تعلق اہم بحث بھی اٹھاتی ہے۔خصوصاً اس مضمون کا وہ حصہ جس میں 

یہ  ہے  قیاس  ہے۔  کاوش  کیاہےمنفرداوراچھی  پیش  مطالعہ  سرشاراورشررکاتقابلی  نے  انھوں 

کاپرتو ہمیں آئندہ ک تنقیدی تحرسرشارکےسلسلےک پہلی اوراس  یروں میں بھی  تنقیدی کوشش ہے 

ی(28)نظر آتاہے۔‘‘

رتضی ٰکریم ک درج بالا پیش گوئی کسی حدتک درست ہےکیوں کہ بعد کےبہت سےناقدین  نےجب سرشار کےفن پر یا

کر سرشارکےکردارخوجی ک مخصوص فطرت ی خوشہ چینی کرتے نظر آتےہیں۔خاص  اٹھایاتو  چکبست کےاس مضمون سے  قلم 

 ہیں ،آنےوالے ناقدین کےہاں ان ک بازگشت سنائی دیتی یاورانفرادیت  جو انسانی نفسیات کےعین مطابق جو باتیں انھوں نے کہی

ناول ی نمایاں کیاہے۔چکبست   اوربھی  کو  خوبیوں  خوجی کےکردارک  بناکرناقدین ِ فکشن   جواز  آراکو  اس  تنقیدی  ک  ہے۔چکبست 

جوخاصی پُرمغز ناقدانہ ی یکےفن سےبخوبی واقف تھے۔انھوں نے فسانہ ٔ آزادکوموضوع سخن بناکر ناول اوراس کےاجزائےترکیبی پری

رائے دی ہے۔اس سے  وہ فکشن کےایک منجھے ہوئےنقاد ک حیثیت سےسامنےآتےہیں۔چکبست ک ناول ک تنقیدکےبارےمیں ی

یابوبکر عباد لکھتےہیں: ی

 ، اورنتیجے ک منطق  ،واقعات  میں سبب   ،پلا ٹ ک تنظیم  ناول کےواقعات کےانتخاب  ’’انھوں نے 

اورناول ک زبان کےبارے میں اپنے خیالات کاجس طرح سے اظہارکیاہے اس  کرداروں ک تخلیق 

 سے اندازہ ہوتاہے کہ ان کا ناول کا تصور خودسرشار اورشرر جنھوں نے ناول کےعلاوہ ناول ک تنقید

ی(ی2۹)یں بھی لکھی  ہیں کےمقابلےمیں زیادہ واضح اور فن کےجدی اصولوں سےبےحد قریب ہے۔‘‘

مطالعہ یپنڈ کاوسیع  ادبیات  ہوتاہے۔اردوفارس  میں  ناقدین  کےاولین  سرشارکےفن  کاشمار  نارائن چکبست  برج  ت 

رکھتےتھے۔فسانہ ٔ آزادکےفنی خوبیوں اورخامیوں پر انھوں نےجوغائر نظر ڈالی ہے۔اس سے اردوناول ک تنقیدمیں ایک نئےباب ی

کےساتھ دلائل  اورمنطقی  عقلی  انھوں  ہواہے۔  اضافہ  یکا  شامل ی  بھی  آمیزی  رنگ  ک  جذباتیت  تک  حد  کچھ  میں  جس 

ہے،سرشارکےفن کامطالعہ کیا اوراپنے  تنقیدی نظریات پیش کیے۔اگرچہ یہ مضمون سرشارکےفن کےدفاع میں لکھاگیاہےمگر ی

ی اانہ رویےسے اپنےآپ کو دوررکھاہے۔مضمون کا سب سے بہترین حصہ شرراورسرشار
عص

ت

ت
کا تقابلی یانھوں نےہر قسم معاندانہ اور 
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ناول ی اعتراف کیا۔اس طرح سرشارک فن  کا  اس  ودماغ سے  انھوں نے شررکےہاں کوئی خوبی دیکھی کھلےدل  جائزہ ہے۔جہاں 

برائےاختلاف ی اختلاف  وہ  اظہارکیاہے۔تنقیدمیں  برملا  کا بھی  آئی ہے،اس  اورخامی نظر  کوئی سقم  کو  اس  نگاری میں جہاں کہیں 

کےقائل نہیں ہے۔انھوں نےبڑے مضبوط دلائل ،گہرےغوروفکر اورعمیق مطالعےک بنیاد پر اپنی تنقیدکو استوارکیاہے۔جب ی

وقت فکشن اس  رہےتھے  تنقیدلکھ  ک  فکشن  ۔چکبست یوہ  محدودتھی  تک  اورتقریظوں  ،مقدموں  دیباچوں  صرف  تنقید  ک   

نےسرشارک ناول نگاری خصوصاً فسانہ ٔ آزادپر نہایت  فکر انگیز آرامرتب ک ہیں۔چکبست کایہ مضمون سرشارشناس ک روایت میں ی

 بنیادی مآخذ کادرجہ رکھتاہے۔ ی

یحوالہ  جاتی

چکبست،پنڈت1 .1 نرائن  درسرشار،مشمولہ:برج  ناتھ  رتن  :حکم ی،پنڈت  مضامین ِچکبست،مرتبہ  انتخاب 

ی123ء،ص1۹8۴چندنیّر،ڈاکٹر،لکھنؤ،اترپردیش اردواکادمی،
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ی126انتخاب مضامین ِچکبست،صپنڈت رتن ناتھ درسرشار،مشمولہ:برج نارائن چکبست ، .8

یایضاً .۹

ی127۔126ایضاً،ص  .1۰

ی2۹1عظیم الشان صدیقی، اردوناول آغاو ارتقا،ص  .11
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